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Na semana passada, o Supremo Tribunal Federal finalmente
concluiu o julgamento sobre o art. 19 do Marco Civil da Internet, ocasiao em que,
por um placar de 8 contra 3, entendeu que o referido dispositivo é parcialmente
inconstitucional'. Ficaram vencidos os Ministros André Mendonca, Kassio Nunes
e Edson Fachin.

Antes de ingressar no exame da tese fixada pela maioria do
Tribunal, é importante lembrar que o art. 19 do Marco Civil da Internet foi
pensado para uma realidade muito distinta daquela que se observa na atualidade
e, além de tudo, tem um proposito especifico — nao responsabilizar as
plataformas por atos de terceiro, salvo mediante ordem judicial - que ja deveria
deliminar o seu alcance.

Logo, ha pelo menos quatro aspectos que merecem nossa atengao
ao tratar do tema a luz do presente:

e Ao contrario do que se pensou inicialmente, a internet nao é propriamente
uma praca publica espontanea e de livre acesso, em que todos podem se
manifestar em iguais condicoes. Ha agentes poderosos que, por meio de
diversas estratégias ilicitas, muitas das quais alimentam o que se chama de

indastria da desinformacao, conseguem dominar o debate publico, o que é
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tolerado e fomentado pelo modelo de monetizacdo das plataformas
digitais. A consequéncia disso é um verdadeiro caos informacional, ja que
os critérios de priorizacao de contetdos cada vez mais se distanciam da
qualidade e progressivamente decorrem de iniciativas maliciosas e sem
qualquer compromisso com discussoOes sérias e baseadas em evidéncias.
Soma-se a isso o fato de que cada vez mais as informacgoes sao geradas por
robds, o que mostra que as plataformas se tornam pracas publicas
artificiais e muitas vezes destinadas a manipular os cidadaos.

e Ao contrario do que se pensava inicialmente, boa parte do fluxo
informacional nao decorre da interacao espontanea de cidadaos, mas sim
de contetudos pagos. A falta de transparéncia impossibilita que os usuarios
identifiquem contetidos espontaneos dos conteados pagos, ai incluidos os
casos de publicidade disfarcada, o que ja seria ilegal pelo Coédigo de Defesa
do Consumidor.

e Ao contrario do que se pensou inicialmente, as plataformas nao sao
neutras em relacdo a parte significativa dos contetidos que trafegam em
sua rede. Na verdade, assumem um grande protagonismo neste fluxo
informacional, pois atuam como verdadeiros gestores informacionais, na
medida em que filtram, ranqueiam, priorizam e selecionam as
informacoes que cada usuario devera receber. Assim, ha que se observar
que a regra do art. 19 do Marco Civil da Internet, que parte da premissa de
que a plataforma nao poderia responder por atos de terceiro, nao se aplica
a casos em que a plataforma responde por ato proprio, ou seja, pelo ato de
gestdo informacional, especialmente quando ele ¢é remunerado
diretamente;

¢ Ao contrario do que se pensou inicialmente, os usuarios das plataformas
nao recebem informacoes apenas no seu melhor interesse, mas, muitas
vezes, a partir de estratégias que se aproveitam de suas fraquezas e
vulnerabilidades para manipulé-los por meio de informacoes sabidamente
falsas ou que possam interferir indevidamente em seus processos
decisorios.

E inequivoco que todos esses aspectos precisam ser considerados
para entendermos o contexto em que a decisao do STF foi proferida. Muitas das

caracteristicas acima mencionadas exigem que o art. 19 do Marco Civil seja



interpretado de forma atenta a realidade concreta e ainda tendo em vista os
valores constitucionais e as demais regras legais que também se aplicam as
plataformas digitais.

Em face desses desafios, é compreensivel que a maioria do STF
tenha entendido que o art. 19 do Marco Civil da Internet, pelo menos do jeito que
estava sendo interpretado e aplicado, nao poderia ser considerado constitucional.
Na verdade, tal artigo, aplicado irrestritamente a todos os conteidos que
trafegam nas plataformas digitais, estava criando um espaco de imunidade e
irresponsabilidade para estas, com a geracao de inimeros danos a bens juridicos
da mais alta importancia.

Embora tenha havido divergéncias mesmo entre os votos
vencedores, o Tribunal estabeleceu uma consistente tese, baseada em diversos
pontos®, sendo que que a sua primeira parte diz respeito precisamente ao
reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do
art. 19 do MCI nos seguintes termos:

“1. O art. 19 da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet), que exige ordem judicial especifica para a
responsabilizacdo civil de provedor de aplicacées de
internet por danos decorrentes de contetido gerado por
terceiros, é parcialmente inconstitucional. H4 um estado de
omissao parcial que decorre do fato de que a regra geral do
art. 19 nao confere protecao suficiente a bens juridicos
constitucionais de alta relevancia (protecao de direitos
fundamentais e da democracia).”

A partir dai o STF fixou os critérios de interpretacao do art. 19 do
Marco Civil da Internet, com foco nas plataformas que sao realmente
gerenciadoras informacionais. Dai por que o item 6, da tese, ressalva que o art. 19
do Marco Civil continua se aplicando para os seguintes servicos: (a) provedor de
servicos de e-mail; (b) provedor de aplicacoes cuja finalidade primordial seja a
realizacdo de reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor de servicos de
mensageria instantanea (também chamadas de provedores de servicos de

mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as comunicacoes
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interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicacoes (art. 5°, inciso XII, da
CF/88).” Pelas mesmas razoes, esclarece o item 7 que “os provedores de
aplicacoes de internet que funcionarem como marketplaces respondem
civilmente de acordo com o Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90).”

Feitos esses esclarecimentos, passa-se entao para os pontos
principais da tese em relacdo as plataformas que exercem o gerenciamento
informacional, a comecar pela interpretacao do art. 19 do MCI.

Inicialmente, é importante ressaltar que, nos termos do item 2 da
tese, “enquanto nao sobrevier nova legislacdo, o art. 19 do MCI deve ser
interpretado de forma que os provedores de aplicacao de internet estao sujeitos a
responsabilizacdo civil, ressalvada a aplicacao das disposicoes especificas da
legislacao eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE.” Fica claro,
portanto, que a matéria eleitoral fica excluida deste comando, deixando para o
TSE a fixagao da responsabilidade das plataformas digitais.

Para os demais casos, a regra geral passa a ser a de que a
responsabilidade da plataforma deixa de depender exclusivamente de ordem
judicial, podendo ser deflagrada a partir de qualquer tipo de notificacio. E o que
consta do item 3 da tese, segundo o qual “o provedor de aplicacoes de internet
sera responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos
decorrentes de contetidos gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos,
sem prejuizo do dever de remocao do contetido. Aplica-se a mesma regra nos
casos de contas denunciadas como inauténticas.”

Vale lembrar que o art. 21 do Marco Civil excetuava a regra geral
do art. 19 para os casos de contetdos de nudez ou atos sexuais de carater privado,
hipéteses em relacao as quais a plataforma seria considerada responsavel apo6s
notificacado extrajudicial pela vitima ou seu representante legal. Com efeito, o seu
texto afirma que “o provedor de aplicacoes de internet que disponibilize contetdo
gerado por terceiros serd responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da
intimidade decorrente da divulgacao, sem autorizacao de seus participantes, de
imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado quando, apés o recebimento de notificacao pelo
participante ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico, a indisponibilizacdo desse

contetido.” Esclarece o seu paragrafo unico que “A notificagao prevista no caput



devera conter, sob pena de nulidade, elementos que permitam a identificacao
especifica do material apontado como violador da intimidade do participante e a
verificacao da legitimidade para apresentacao do pedido.”

Assim, o STF determinou que a regra do art. 21 — deflagracao da
responsabilidade mediante notificacao extrajudicial - fosse estendida para os
demais casos de crimes e atos ilicitos. A solucdo pode gerar algumas
controvérsias, como advertiu a professora Caitlin Mulholland no mais recente
episodio do Direito Digital que trata do tema3, ao mencionar que o art. 21 fala em
responsabilidade subsidiaria, o que nao parece ser a melhor solugdo. Entretanto,
de forma geral, o entendimento do STF, ao lastrear a responsabilidade da
plataforma no seu conhecimento da violacdo — o que pode ocorrer por qualquer
tipo de notificacdo — mostra-se muito mais consentaneo com a realidade atual,
especialmente nas hipéteses em que as plataformas atuam como gerenciadoras
do fluxo informacional.

O STF teve o cuidado de excetuar da regra do art. 21 os crimes
contra a honra, mantendo-os sob a incidéncia do art. 19: “Nas hipoteses de crime
contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de
remocao por notificacdo extrajudicial.” (item 3.1.). Trata-se de solucado
interessante, considerando as dificuldades naturais para se delimitar as
fronteiras entre o exercicio regular da liberdade de expressao e as ofensas a honra.
Com isso, o STF mostra a sua sensibilidade com o fato de que a tese fixada precisa
ser compreendida e executada com certa objetividade pelas plataformas.

Todavia, o item 3.2. prevé determinacao importante, afirmando
que “em se tratando de sucessivas replicacoes do fato ofensivo ja reconhecido por

decisao judicial, todos os provedores de redes sociais deverao remover as
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publicacdoes com idénticos contetidos, independentemente de novas decisoes
judiciais, a partir de notificacao judicial ou extrajudicial.” Trata-se também de
solucao interessante pois, se ja ha decisao judicial a respeito do mesmo fato, as
plataformas terdo um critério objetivo e seguro para a remocao do contetdo
assim que puderem identifica-lo.

Como se pode observar, o Tribunal foi cuidadoso ao deixar claro
que a responsabilidade das plataformas é sempre subjetiva e, em qualquer caso,
deve depender da prévia constatacao dos deveres de cuidado. Em outras palavras,
nao pretendeu exigir das plataformas deveres inexequiveis ou de fim, mas tao
somente que ajam de forma diligente para conter as violagoes de direito que
podem ocorrer em suas redes.

Na proxima coluna, tratarei dos demais aspectos da tese fixada
pelo STF e entrarei igualmente na discussdao sobre se o STF usurpou a

competéncia do Poder Legislativo.
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