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Como foi amplamente noticiado pela imprensa, o Plenario do CNJ
aprovou, no dia 18.02.2025, nova resolucao para disciplinar a utilizacao de
inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario’. Entretanto, o novo texto continua
sem dar resposta convincente para varios dos principais desafios relacionados ao

tema.

Em termos principiol6gicos, a Resolucao mostra-se, de forma geral,
adequada, embora nao indique, de forma consistente, como muitos dos seus
principios poderao ser assegurados no atual contexto. Acresce que ha também
algumas dificuldades, como o inciso V, do art. 2°, que afasta a participacao e a

supervisao humana para servicos judiciarios de suporte a decisao.

Como ja tive a oportunidade de salientar em textos anteriores? o
que se chama de “servicos judiciarios meramente acessorios ou procedimentais e
para suporte a decisao” pode englobar um conjunto amplo de atividades
fundamentais para a decisao final, que vao desde a construcao de argumentos
juridicos até a elaboracao do texto, etapas que fazem parte das atividades-fim do
Poder Judiciario. Assim, ndo é nada trivial a opcdo de afastar a supervisao

humana em relacao a elas.

! https://www.cnj.jus.br/cnj-aprova-resolucao-regulamentando-o-uso-da-ia-no-poder-

judiciario/

2

https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/
inteligencia-artificial-no-poder-judiciario



https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/inteligencia-artificial-no-poder-judiciario
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/inteligencia-artificial-no-poder-judiciario
https://www.cnj.jus.br/cnj-aprova-resolucao-regulamentando-o-uso-da-ia-no-poder-judiciario/
https://www.cnj.jus.br/cnj-aprova-resolucao-regulamentando-o-uso-da-ia-no-poder-judiciario/

Também nao é nada trivial que a Resolucao, ainda que procure
implementar um modelo de regulacao por riscos, considere como “baixo risco”
praticamente todos os atos de elaboracao da decisao judicial, como se verifica por

algumas das hipoteses listadas em seu Anexo:

“BR1 — execucao de atos processuais ordinatérios ou de tarefas de apoio a
administracao judiciaria, mediante a extracao de informacdes de sistemas e
de documentos, com a finalidade de classificacao e agrupamento de dados e
processos, enriquecimento de cadastros, certificacao e transcricao de atos
processuais, sumarizacdo ou resumo de documentos, entre outras
finalidades de gestao processual e operacional, desde que supervisionadas

por responsavel humano;

BR2 — deteccao de padroes decisorios ou de desvios de padroes decisorios,
bem como deteccao de precedentes qualificados pertinentes, observado o
carater complementar da técnica de inteligéncia artificial, desde que nao
haja substituicdo da avaliacio humana sobre processos, sendo seu uso
destinado para apoio interno ao tribunal e para uniformizacao da

jurisprudéncia;

BR3 — fornecimento aos magistrados de subsidios para a tomada de decisao
mediante relatérios gerenciais e analises que adotem técnica jurimétrica,
com a integracao de fontes de informacao relevantes ou a deteccao de
padroes decisorios, desde que nao haja substituicao da avaliacdo humana e
que a solucao nao realize valoracoes de cunho moral sobre provas ou sobre

perfis e condutas de pessoas;

BR4 - producdo de textos de apoio para facilitar a confeccio de atos
judiciais, desde que a supervisao e a versao final do documento sejam
realizadas pelo magistrado e com base em suas instrucoes, especialmente as

decisoes acerca das preliminares e questoes de mérito;

BR5 — aprimoramento ou formatacdo de uma atividade humana
anteriormente realizada, desde que nao se altere materialmente o seu
resultado, ou ainda realizacdo de uma tarefa preparatoria para uma outra,

considerada como de alto risco;”



Por mais que o magistrado ainda possa ter a palavra final — pelo
menos formalmente - considerar todas essas atividades como baixo risco é, no
minimo, ignorar as complexas relagoes entre homem e maquina, bem como todos
os incentivos que os magistrados podem ter para chancelar o resultado da
maquina. Mais do que isso, € desconsiderar a complexidade do fen6meno sobre o

qual estamos discutindo.

No artigo anterior?, mencionei que a inteligéncia artificial nao pode
ser considerada como mera ferramenta. Trata-se de verdadeiro agente, com
protagonismo incontestavel em seus julgamentos valorativos e decisoes. Dai por
que a sua utilizacao pelo Poder Judiciario, especialmente quando as tecnologias
sao desenvolvidas por agentes privados, pode envolver verdadeira terceirizacao
de atividades indelegaveis do Poder Judiciario ou a criacao de complexa parceria
publico-privada sem qualquer amparo constitucional e ainda incompativel como
regime administrativo a que os juizes estdo submetidos, com todos os riscos dai

decorrentes.

Porém, os desafios decorrentes da Resolucao nao acabam por ai.
Nao ha solucao para os conflitos de interesse que podem surgir quando tais
tecnologias sao ofertadas por agentes privados — especialmente diante de
sistemas que sao disponibilizados para o publico em geral - nem para as

dificuldades que surgem do segredo de negbcios por parte de tais ofertantes.

Com efeito, eu ja havia alertado para o fato de que varias das
empresas ofertantes de sistemas de inteligéncia artificial sao também partes de
processos judiciais, sendo julgadas pelo mesmo Poder Judiciario que utilizaré os
sistemas por ela programados. Quais serao, pois, as garantias de que as ofertantes
de tecnologia nao se aproveitarao de tais oportunidades para obter vantagens

indevidas nos processos judiciais nos quais sao partes?

Também havia mencionado que varias das empresas ofertantes de
sistemas de inteligéncia artificial tém gama consideravel de clientes, dentre os

quais partes de processos judiciais e escritorios de advocacia. Nesse sentido, seria
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imperativo exigir cuidados para se evitar conflitos de interesses, trocas de
informacoes privilegiadas e favorecimentos indevidos, o que abrange os sistemas

de inteligéncia artificial ofertados ao publico em geral.

Para além dos conflitos de interesse, outro ponto que precisaria ter
sido enderecado é a questao do segredo de empresa, que certamente nao poderia
ser oponivel, pelo menos de forma absoluta, ao Poder Judiciario, uma vez que ele
nao pode contratar ou utilizar um sistema de inteligéncia artificial que nao
conhece a fundo, ainda mais para exercer as importantes funcoes a que se destina.
Mesmo em relacao a jurisdicionados e advogados, o segredo de empresa precisa
ser colocado em perspectiva, uma vez que a utilizacao de inteligéncia artificial em
casos assim precisa atender a critérios de transparéncia e explicabilidade para

todos aqueles afetados por ela.

Entretanto, nenhum desses problemas é enfrentado pelo CNJ, que
se contenta com a previsao de regras gerais por meio das quais as empresas
ofertantes de inteligéncia artificial devem se submeter a legislagdo brasileira,

como se observa pelo § 3°, do art. 16:

“Art.16

§ 3° Empresas nacionais ou estrangeiras que prestem servicos de
armazenamento, processamento, intermediacdo digital ou inteligéncia
artificial ao Poder Judiciario, ou que operem plataformas com impacto
direto no exercicio da jurisdicao brasileira, devem observar integralmente
as decisoes judiciais proferidas no Brasil e atuar em conformidade com a

legislacao nacional, observando-se o seguinte:

(...)

b) nos contratos firmados com empresas de tecnologia, deverao ser
incluidas clausulas contratuais que exijam o cumprimento da legislacao e
das decisoes judiciais brasileiras, prevendo expressamente a possibilidade
de rescisao contratual e a aplicacio das penalidades em caso de

descumprimento.”

O problema é que tais previsoes, absolutamente genéricas, nao entram

no amago dos problemas e riscos que ja foram previamente mapeados e que
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fazem parte da utilizacao desses sistemas na pratica*. Nao é razoavel imaginar, no
atual contexto, que as solucoes para problemas estruturais possam decorrer de
mera negociacao contratual, ainda mais quando o CNJ nao indica nem as
providéncias concretas que devem ser adotadas nem ao menos identifica os

principais problemas que devem ser resolvidos.

A despreocupacao do CNJ fica ainda mais evidente quando se verifica
que a Resolucao parte da premissa de que as tecnologias atualmente disponiveis
ao publico podem ser utilizadas pelos magistrados mediante contratacao
individual:

“Art. 19. Os modelos de linguagem de larga escala (LLMs), de pequena
escala (SLMS) e outros sistemas de inteligéncia artificial generativa (IAGen)
disponiveis na rede mundial de computadores poderao ser utilizados pelos
magistrados e pelos servidores do Poder Judiciario em suas respectivas
atividades como ferramentas de auxilio a gestao ou de apoio a decisao, em
obediéncia aos padroes de seguranca da informacdo e as normas desta

Resolucao.

§ 1° Os modelos e solucoes a que se refere o caput poderao ser utilizados
pelos magistrados e pelos servidores do Poder Judiciario,
preferencialmente, por meio de acesso que seja habilitado, disponibilizado e

monitorado pelos tribunais.

§ 2° Quando o Tribunal nao oferecer solugao corporativa de inteligéncia
artificial especificamente treinada e personalizada para uso no Poder
Judiciério, sera facultado ao magistrado, servidor ou colaborador
do Poder Judiciario a contratacao direta de solucao mediante
assinatura ou cadastro de natureza privada, desde que atendidas as

diretrizes do § 3° deste artigo.

§ 3° A contratacao direta para uso privado ou individual dos modelos de
linguagem de larga escala (LLMs) e outros sistemas de inteligéncia artificial

generativa (IAGen) disponiveis na rede mundial de computadores, para fins

N
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de uso em atividades funcionais do Poder Judiciario devera observar as

seguintes condicoes:

I — os usuarios deverao realizar capacitacdo e treinamentos especificos
sobre melhores praticas, limitagoes, riscos, e uso ético, responsavel e
eficiente de LLMs e dos sistemas de IA generativa para a utilizacao em suas
atividades, conforme programa de letramento digital padronizado, nos
termos do art. 16, VII, desta Resolucao, ficando a cargo dos tribunais e de
suas escolas a promocao dos treinamentos continuados aos magistrados e

servidores;

IT — o uso dessas ferramentas sera de carater auxiliar e complementar,
consistindo em mecanismos de apoio a decisao, vedada a utilizacdo como
instrumento autonomo de tomada de decisoes judiciais sem a devida
orientacao, interpretacao, verificacao e revisao por parte do magistrado, que
permanecera integralmente responsavel pelas decisoes tomadas e pelas

informacoes nelas contidas;

IIT — as empresas fornecedoras dos servicos de LLMs e IA generativa devem
observar padroes de politica de protecio de dados e de propriedade
intelectual, em conformidade com a legislacao aplicavel, sendo vedado o
tratamento, uso ou compartilhamento dos dados fornecidos pelos usuéarios
do Poder Judiciario, bem como dos dados inferidos a partir desses, para
treinamento, aperfeicoamento ou quaisquer outros fins nao expressamente

autorizados;

IV — évedado o uso de LLMs e sistemas de IA generativa de natureza privada
ou externos ao Judiciario para processar, analisar, gerar contetido ou servir
de suporte a decisoes a partir de documentos ou dados sigilosos ou
protegidos por segredo de justica, nos termos da legislacao aplicavel, salvo
quando devidamente anonimizados na origem ou quando forem adotados
mecanismos técnicos e procedimentais que garantam a efetiva protecao e

seguranca desses dados e de seus titulares;

V — é vedado o uso de LLMs e sistemas de IA generativa de natureza privada
ou externos ao Judicidrio para as finalidades previstas nesta Resolucao
como de risco excessivo ou de alto risco, nos termos do art. 10 e 11 desta

Resolucio.”



O que se conclui é que, com excecao do segredo de justica e dos
casos de alto risco e risco vedado, nao havendo solucdao “corporativa”, o
magistrado pode utilizar dos sistemas atualmente existentes por meio de
contratacdo direta. Nao houve nem mesmo o cuidado de se afirmar que, enquanto
nao houver a capacitacao respectiva prevista no inciso I, o magistrado nao podera
utilizar tais sistemas ou tera restricoes adicionais, assim como nao se esclareceu
como, no atual cenario, o magistrado individualmente podera negociar com os
ofertantes de tecnologia contratos que assegurem as exigéncias do inciso III e a

obediéncia aos demais principios e comandos da Resolucao.

Ora, é inviavel imaginar que um tema dessa magnitude, que impoe
solucoes institucionais de alta complexidade, possa ser resolvido individualmente
por cada magistrado, ainda mais quando se sabe que muitos dos sistemas
atualmente disponiveis descumprem frontalmente varias dos principios e regras
previstos pela propria Resolucdo, assim como ji descumpriam a anterior

Resolucao n° 332/2020°.

Mesmo do ponto de vista das solucbes institucionais, a Resolucao
acaba aplicando aos Tribunais regras igualmente frouxas, tais como as previstas

no art. 20:

“Art. 20. A contratacdo de modelos de linguagem de larga escala (LLMs), de
pequena escala (SLMS) e outros sistemas de inteligéncia artificial

generativa (IAGen) pelos tribunais devera cumprir as seguintes diretrizes:

I — a empresa contratada deve se comprometer a respeitar a legislacao
vigente no Brasil, entre elas, a Lei Complementar n® 35, de 14 de marco de
1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN), a Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais, a Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei de

Propriedade Intelectual — LPI) e esta Resolucao;

V — é vedado o uso de LLMs e sistemas de IA generativa para processar,
analisar, gerar contetido ou servir de suporte a decisdes a partir de
documentos ou dados sigilosos ou protegidos por segredo de justica, exceto

nas hipoteses do art. 19, § 3°, IV, desta Resolucao;
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VII — as empresas contratadas devem resguardar o sigilo das informacoes
compartilhadas pelos tribunais contratantes, respeitar e comprovar
utilizacao de normas de seguranca atuais e compativeis com o estado da
arte, podendo ser exigida auditoria externa ou relatorios periodicos sobre a

seguranca dos dados e sua conformidade;

Paragrafo tnico. E vedada a utilizacio de dados sigilosos ou protegidos por
segredo de justica para treinamento de modelos de inteligéncia artificial,

salvo prévia anonimizacao dos dados na origem.”

E facil observar que, diante de uma realidade preocupante, o0 CNJ
nao se debrucou sobre varios dos riscos jaA mapeados nem se dedicou a, partindo
da analise dos principais modelos de IA atualmente existentes, indicar
providéncias concretas para a necessaria adaptacao destes a realidade do Poder
Judiciario.

Optou-se por uma abordagem excessivamente principiologica e
procedimental, o que ja seria complicado por si sd, ainda mais quando esta se
associa a uma classificacao de riscos duvidosa, que considera como baixo risco

praticamente todas as atividades para a elaboracao de uma decisao judicial.

O excesso de otimismo do CNJ também se evidencia com a
expectativa de que solugdes contratuais possam resolver problemas estruturais e
— 0 que é mais grave — com a possibilidade de que, na auséncia de uma solucao
institucional — o que seria imprescindivel — magistrados individualmente

decidam como utilizar a tecnologia.

Em resumo, depois de tantos debates, a Resolu¢ao do CNJ vem para
demonstrar que ainda temos muito para nos preocupar. Muitos das principais
controvérsias sobre o tema ou foram ignoradas pela Resolucdo — como os

conflitos de interesse e o segredo de empresa — ou foram por ela potencializadas.

Publicada em 26/02/2025
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