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DEFEITOS DOS NEGOCIOS JURIDICOS: OS ViCIOS DE VONTADE

Nocdes introdutorias
» S&o vicios que podem invalidar o negdcio juridico.

» Dividem-se entre 0s vicios de vontade ou consention@rro, dolo e coacao)
e 0s chamados vicios sociais 0s primeiros incidem sobre a manifestacao
validade de vontade, enquanto que os segundos degmeito a utilizacédo
desmedida da vontade a anulacdo, no primeiro caso, visa a protecao do

declarante, enquanto que, no segundo caso, VisHegfo de terceiros.

* No CC16, os vicios sociais eram a simulacéo e wé&aontra credores. O
atual CC manteve apenas a fraude contra credérgsgja simulacao passou

a ser causa de nulidade absoluta.

 Houve a inclusdo de dois novos defeitos: o estalpetigo e a leséde»
divergéncias sobre se seriam vicios de vontadearosrtdesdobramentos do

principio da equivaléncia material, boa-fé objetviancao social.

» Consequéncias dos defeitos: possibilidade de a@mlag a readequacao do

negocio.

O erro

e Um dos mais delicados problemas dos negécios ¢addija que o
entendimento de que a falsa representacao daaeelgbde levar & anulagéo
do negdcio juridico € um desdobramento concretd\Videenstheorie — no
erro, ndo ha divergéncia entre a vontade e a @eélay € a propria vontade

gue esta viciada.

» O erro apenas pode ser espontaneo; se for causatirqeiros € dolo.



b)

d)

Requisitos (CC, art. 138):

erro substancial> aquele sem o qual o negécio ndo teria se realizado
Diferencia-se do erro acidental, que ndo impediri@alizacdo do negocio,
mas |he alteraria o contelddo. Para evitar uma grasubjetividade do

intérprete, o préprio legislador ja oferece os paatiios (CC, art. 139).

erro escusavel ou desculpavelembora nao previsto legalmente, a doutrina
sempre exigiu tal requisito, sob o argumento de gimguém pode se
beneficiar da propria torpeza ou negligéncia.

erro suscetivel de ser percebido por pessoa @gudia normal em face das
circunstancias do negécte inovacdo do CC, no mesmo sentido do direito
italiano. Desdobramento da teoria da confianca ¢eddéncia mundial de
restringir a anulacdo em raz&o do erro para adspdéém que este possa ser
reconhecivel. O problema € que o outro contratioée em uma posicao
muito proxima ao do dolo, além de eventuais incdibjidades com o

requisito da escusabilidade.

erro ((d.1.) que néo possa ser suprido pelo camtexircunstancias (CC, art.
142), (d.2.) que néo diga respeito a erro de aal¢QLC, art. 143) ou (d.3.)
quando a outra parte se oferece para executar @cinede acordo com a

vontade real da parte que incidiu em erro (CC 14#).

O erro quanto ao objeto (CC, art. 139, I) aproxsaados chamados vicios
redibitérios (CC, art. 441), embora estes sejanmetdlgs e 0 primeiro

subjetivo.

O erro quanto a pessoa (CC, art. 139, Il) tem itdpcia nos negocios
gratuitos e nos onerosos baseados na confiancay camandato. N&o tem

maior importancia nos negacios bilaterais onerosos.

O erro substancial de direito (CC, art. 139, Ildmbém ¢é considerado
substancial quando for o motivo Unico ou princigg@alnegdécio. Para parte da
doutrina, exce¢do ao principio de que ninguém @begar a ignorancia do
direito.



O dolo

O erro quanto ao motivo (o falso motivo) sO é calsanulacdo quando for

expresso como razao determinante (CC, art. 140).

O dolo é o erro provocado por terceiros.

Assim como acontece com o erro, apenas o dolo @akeque € a causa do
negocio, pode levar a sua anulacéo (CC, art. 145).

O dolo acidental tem como consequéncia a inderozpoé perdas e danos
(CC, art. 146).

O dolo pode ser causado pelo siléncio intencidd@l, @rt. 147).

O dolo de terceiro € causa de anulacdo, desde quert@ que dele se
beneficiou conhecesse ou devesse ter conhecimenticih (CC, art. 148)

— aplicacao da teoria da responsabilidade.
Dolo dos representantes: CC, art. 149.

Dolo reciproco: CC, art. 150.

A coacéo

vista como sinGnimo de violéncia, apenas vicia elallacdo de vontade

quando incute na vitima o fundado temor a quefseere art. 151, CC.

8 Unico, do art. 154 possibilidade de coacdo em razdo da ameaca aderce

nao pertencente a familia.

a violéncia pode ser direta (violéncia fisica) elativa (violéncia moral}-
na primeira hipotese, ndo haveria nhem mesmo mémifEs de vontade e
seria caso de nulidade. Somente com a violéncialngogue se cogita de

negocio juridico existente, porém anulavel em raigiooacao.



O dano precisa ser injuste ndo estara presente nas hipoteses de exercicio
regular de direito e nem no temor reverencial (&€,153), salvo, no tocante

a este Ultimo, se houver violéncia.

O fundado temor precisa ser avaliado de acordo@eexo, idade e demais

circunstancias do individuo (CC, art. 152).

CC, art. 154— coacao de terceiro. O CC16 admitia a anulacaoaspeaso o
interessado soubesse. Agora, basta que ele desebar, numa clara

aplicacdo da teoria da responsabilidade.

CC, art. 155— a responsabilidade do terceiro causador da cosgdgiste

mesmo que nao seja causa de anulacédo do negddiocqur

Vicios sociais

Apenas a fraude contra credores é tradicionalmeista como um vicio

social.

O estado de perigo e a lesdo ora sao vistos corias\de vontade ou como
consequéncias do principio da equivaléncia matduatéo social ou da boa-

fé objetiva.

O estado de perigo

O estado de perigo consiste na situacdo em queirajgpremido da
necessidade de salvar a si proprio ou alguém ddasuidia de grave dano
conhecido pela outra parte, assume obrigacdo exassmte onerosa (art.
156). Se for para salvar pessoa nao pertencenaengid, “o juiz decidira

segundo as circunstancias.” (art. 156, § Unico).

Tal figura ndo existia no CC16 e as vezes eradaatamo espécie de coacao.
A diferenca € que o “fundado temor de dano imirfen&® decorre da outra

parte e sim das proprias circunstancias.



* Representa uma evolucdo do ordenamento em busaamaemaior justica
material e nas circunstancias especificas dasspartata-se de invalidar a
conduta daquele que se aproveitou de situacdo enaquitra parte estava
agindo sob forte pressdo, ndo podendo ser cond@eram mesmo como
estando de boa-fé (nem subjetiva e muito menosivdje

» Dai porque a solucdo seria a anulacdo do negoesuledque o juiz fixasse
uma prestacao a ser paga a outra parte, sob pesraiqoecimento indevido
por parte daquele que agiu em estado de perigoetBnto, o0 CC é omisso
guanto as consequéncias da anulacao para a parse dpeneficiou do estado

de perigo.

* Apesar de guardar semelhanca com a lesédo, no qaéese ao requisito de
premente necessidade mas a lesdo contempla a hipotese de inexperiéncia

contém regras especificas (art. 157, § 2°).

* Na&o se confunde com a coacéo, pois ndo houve arpetgautra parte-

esta simplesmente se aproveita de uma situaca® @égudeu causa.

A lesao

* Antecedentes histéricoss 0 direito romano e a restituicdo baseada na
equidade, a fim de evitar o favorecimento excesdevama das partes de um
contrato em detrimento da outra um desdobramento concreto era a

proibicdo do anatocismo.

* Idade Média » importancia dos glosadores e do direito candnico n
desenvolvimento do instituto, inclusive contra aras— a partir dai ficou
clara a vinculacao da lesdo com as teorias sojustiga. A grande novidade
€ que se introduziu na lesdo o requisito do elemnsubjetivo de uma das
partes, ja que o direito romano se preocupava 8peora a desproporcao

entre a prestacao e a contraprestacao (desequiityativo).



O Cdbdigo Napolednico rejeita a lesdo como regralhaado a idéia de que a

justica era da propria natureza do contrato.

O Cddigo aleméo de 1896 foi precursor de um noginre, estabelecendo
como paradigma da lesdo o desequilibrio entre gg@éss, resultante do
estado de necessidade, da leviandade ou da inéxperido contraente
prejudicado (desequilibrio objetivo que decorraddsequilibrio subjetivo)-

o direito alemao ainda introduz o elemento animige consiste no abuso
pelo beneficiario de uma situacdo que coloca coordntratante em posicéo

inferior.

Brasil —» a lesdo néao foi acolhida nem pelo Cédigo Comer@hbliu a lesdo
entre 0os comerciantes, por entender que a buschiado, mesmo que
exagerada e de forma especulativa, era da proghiseza destes contratos -
nem pelo CC16.

Gradativamente, o instituto vai sendo acolhidolpisr especificas, tais como
o Decreto 22.626/33 (proibicdo da usura pecunijagapecreto-lei 869/38
(tipifica como crime contra a economia popular aragpecuniaria ou real,
assim considerada a conduta de cobrar juros supg@otaxa legal ou abusar
da premente necessidade, experiéncia ou leviartiadatra parte para obter
lucro patrimonial que exceda o quinto do valor eote ou justo da prestacéo
feita ou prometida) e a Lei dos Crimes contra anBoua Popular de 1951
(define os crimes de usura real, determinandoidaué de tal negécio, tendo

o beneficiado que restituir a quantia paga em &xcesm juros legais).

O novo CC prevé a lesédo no contexto de maiorecppagdes com a justica
nos negocios juridicos onerosos e comutativesCC, art. 157 - 0

desequilibrio objetivo (manifesta despropor¢ao raga nos termos do § 1°)
decorre do desequilibrio subjetivo e ndo leva rezzemsnente a anulacdo do

negocio, ja que a sua revisdo é uma possibilidatels7, § 2°).

O desequilibrio subjetivo precisa ser comprovado;antrario do que ocorre
nos contratos de consumo, nos quais a vulneratddiddo consumidor é

presumida.



Para parte da doutrina, € requisito da lesdo o delaproveitamento pela
outra parte, tal como € expressamente exigido nddigGs italiano e
portugués— a omissdo do novo CC quanto a tal requisito venang®

criticas por parte da doutrina.

Parte da doutrina considera dispensavel o dolgaeeitamento, pois nao se
trata de vicio de vontade e sim de corre¢cdo deacgitu de manifesto
desequilibrio objetivo (ainda que causado por usegleilibrio subjetivo).

Ha doutrinadores que entendem gque se trata dedécimntade, pois ndo ha
vontade autbnoma na parte que age em razao de meemecessidade ou
inexperiéncia— situagdo muito proxima a coacgdo, ainda que nasadau

pela outra parte» vale ressaltar que, mesmo para tal raciocinio, o

necessidade do dolo de aproveitamento.

A fraude contra credores

O patriménio do devedor € a garantia dos credonesiyo pelo qual ele ndo
pode abusivamente se desfazer dela fraude contra credores € o negocio
gratuito que é prejudicial aos credores por (a)aop devedor insolvente, (b)
agravar a insolvéncia (ja ter sido praticado emadestle insolvéncia ou (c)
tornar insuficiente garantia ja concedida (CC, Hs8, caput e § 1°)

A finalidade do instituto é proteger os credores)istentes (CC, art. 158, §
2°)  estes poderéao pleitear a anulacdo dos negocidewsaior por meio da
acdo pauliana (homenagem ao pretor Paulo, queredirziu nos textos
legais), a ser ajuizada contra o devedor, a paegs®aom ele celebrou o NJ
fraudulento e terceiros adquirentes que hajam drdocede ma-fé (CC, art.
161).

Ha essencialmente dois elementos:

(a) objetivo - prejuizo do credor. eventus damni

(b) subjetivo - dolo do devedor- consilium fraudis — este foi flexibilizado

pelo novo CC.



A regra € a legitimidade do credor quirografarioispeste ndo tem garantia
especial. No entanto, o CC prevé o mesmo direita pg credores cuja

garantia se tornar insuficiente, o que € uma noMdart. 158, § 1°).

Apesar de ter como campo propicio os gratuitonssigel haver a anulacéao
de negdcio oneroso do devedor insolvente, desdeagusolvéncia fosse
notoria ou houvesse motivo para que fosse conhetmdautro contratante
(teoria da auto-responsabilidade) art. 159, do novo CC, que reproduz

previsao do CC16.

O adquirente pode livrar-se da responsabilidadesiemdo o preco, desde
que aproximadamente o corrente, em juizo e detarmdm a citacdo dos

interessados (art. 160). A novidade fica por caat& unico, que admite que,

se o preco for inferior, 0 adquirente, para corerens bens, podera depositar
0 preco que lhes corresponda ao valor real.

CC, art. 162 a 165



