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OS ATOS ILICITOS E A RESPONSABILIDADE CIVIL

A construcao do sistema da responsabilidade civilibjetiva

A expressao responsabilidade civil significa aagjfio juridica daquele que
violou dever juridico (contratual ou ndo) causanddnmo a outrem e, por isso, tera a

obrigacéo de recompor o dano ou, ndo sendo possigtehizar o ofendido.

* Direito romano - gradativamente, a vinganca privada vai sendo sului
pela entrega a vitima pelo ofensor de certa quantidinheiro, a titulo de pena (poena).
Somente com a Lei das XIlI Tdbuas, a composi¢cdmdaie ser voluntaria e passou a
ser obrigatoria, obrigando a vitima a renunciar idganca privada e aceitar a
indenizacao fixada pelo Estado. Com a Lex Aquidg(a.C.), passa a haver a idéia da
responsabilidade civil fundada na culpa, ainda cpra sentido diverso do atual (mais
relacionada a idéia de imputabilidade e nexo cauSamente no direito pds-classico é
que a culpa assume a conotacdo de conduta repfra&antraria ao direito. Vale
ressaltar que nunca se chegou a haver um sistemesutEnsabilidade civil, até porque

o direito romano era repleto de delitos especiais.

* A partir do direito candnico cria-se o principjeral de que cada qual deve

responder pelos atos culpostatd sensu) que praticar.

* Com o jusnaturalismo dos séculos XVII e XVlllpgsibilitou-se a divisdo
entre a responsabilidade civil — preocupada enareis® dano causado culposamente —

e a penal — cujo objetivo utilitario era o de pgetea sociedade e os demais individuos.

* Domat, um dos maiores juristas franceses, eldede, sob a influéncia do
jusnaturalismo, o principio que viria a ser recamt@ pelo Coédigo francés: o
fundamento da responsabilidade civil € a culpaadirpde uma clausula geral de

responsabilidade (sem necessidade de tipificac@adiz um dos ilicitos civis). Assim,



todo e qualquer fato do homem, que causa um dantr@m, obriga o culpado a repara-

lo — juizo implicito de reprovabilidade da conduta.

* Assim, 0s pressupostos da responsabilidade oubjetiva seriam a

antijuridicidade e a culpabilidade/reprovabilidatbeato.

OQuanto a suposta autonomia da responsabilidadé diamte da penal, é
importante lembrar Kelsen, quando destaca que @isaaivil, embora tenha uma
finalidade precipuamente reparatéria, também passia funcéo retributiva (idéias de
justica) e preventiva, atributos que sao tradidioeate imputados a sancéo penal. A
distingcdo, na verdade, ndo ocorre pela finalidaalesahcao e sim pela gravidade do

ilicito. O mesmo raciocinio aplica-se a responsgadle administrativa.

A separacdo entre a responsabilidade civil contratl e extracontratual
[JA responsabilidade civil desdobra-se em:

a) responsabilidade contratual decorre da violagdo de um dever
contratual ihadimplemento contratual), ao qual se opde um direito

igualmente contratual e, portanto relativo;

b) responsabilidade extracontratualdecorre da violacdo do dever de
respeitar os direitos absolutos alheidsvier geral de observancip

tais como os direitos reais e os direitos de paigtade.

* Quadro comparativo (esquema classico):

Responsabilidade contratual Responsabilidade extracontratual

Decorre de relacdo  obrigacionahpenas surge com o dano

preexistente

Viola direito relativo Viola direito absoluto

A prestacdo indenizatoria € simples O dever dereis® originario




mudanca do objeto da relacdo juridica
(teoria alemd)

Pressupfe a plena capacidade das partes Podausadzaor ato de incapaz e pté

mesmo de animal ou de fatos

Cabe ao devedor demonstrar | @abe a vitima demonstrar a existéncig de
inexisténcia de culpa.- 6nus da prova doculpa — 6nus da prova da vitima para

agressor para se livrar da indenizacao | receber a indenizagéo

* E claro que tal cisdo sempre recebeu criticass estas afloraram com maior

intensidade nos tempos atuais.
A busca por uma maior objetivacdo da responsabilidde civil

[0 O paradigma de uma responsabilidade civil subjetiradividual predominou
com exclusividade até o final do século XIX, apetes suas dificuldades parte delas

eram resolvidas com as presuncdes de culpa.

* A partir do final do século XIX, os riscos deados das atividades econémicas
em constante expansao comecaram a exigir um regiomamento do instituto, a fim
de afastar o requisito da culpa nas hipéteses @ gqgente criou 0 risco que causou

0 dano - mesmo raciocinio da responsabilidade objetiva dadés

* A responsabilidade subjetiva imputava a vitinf@ous diabdlico” de provar a
culpa do ofensor- a ampliacdo das presuncdes de culpa também a@esemimeras
insuficiéncias.

* A responsabilidade objetiva atende a diversomcfpios, tais como a
distribuicdo de riscos, a prevencédo, a garant@oueito e equidade. Nao deixa de ser
uma socializacdo do risco, assim como o prépriceriedvimento do sistema de

Seguros.

A culpa normativa ou "objetiva"

[(OParalelamente a adocdo de modelos de responsdbilgdan culpa, passou a

haver um progressivo reconhecimento de que, mesmanodelos subjetivos, a culpa



nao pode ser vista como um fato exclusivamenteldgjico, mas antes de tudo como
um fato social, revelador de que o agente descumipnidever juridico quando poderia
ter agido de forma diferente.

* Tal processo ndo se confunde absolutamente carspmnsabilidade objetiva,
que é responsabilidade por ato licito. A culpa thgecontinua partindo do pressuposto
da ilicitude/reprovabilidade do ato: o que muda é@avametro para a afericdo da
ilicitude, que sai do psicologismo e vai para oterto social dos padrdoes de conduta

gue podem ou nao ser exigidos dos agentes.

* O que muda com a objetivacdo da culpa € que sstassume como um
principio geral da propria responsabilidade2 a “culpa normativa’ que, como destaca
a doutrina italiana, implica a transgressédo da mojmidica em hipétese em que se
poderia exigir do agente conduta diversa.

* Dessa maneira, a analise da culpa desloca-sereaisibilidade e da
cognoscibilidade do agente danoso para envolved@rip evitabilidade do dano e na

omissado do comportamento devido.”

* Culpa objetiva e culpa subjetiva.

O enfraquecimento progressivo da separacao entrerasponsabilidade
contratual e extracontratual

* A distincdo entre os dois tipos de responsadilasempre foi questionada, ja
que ambas tém como pressuposto a obrigacdo deizadetecorrente da violagc&o

culposa de um dever juridico.

* Hoje se verifica uma reaproximacdo entre os dipiss de responsabilidade
- alguns principios, como a vedacdo ao enriquecimsatn causa, assumem uma
dimenséo objetiva e superadora dos limites corgtimtampliando o conceito de dano e

universalizando o ressarcimento. Exemplo dos coitkures.

* A “morte do contrato”— como fala Grant Gilmore, no século XIX, a teoria
geral do contrato cresceu rapidamente e a teoridialm tornou-se uma categoria
residual de responsabilidade. Agora se inverteqmoag;des; € 0 que o0 autor chama de
“exploséo de responsabilidades”, o que se manitéstarma mais drastica em relacéo

ao ilicito extracontratual.



* Boa-fé objetiva -~ como se projeta sobre a fase pré-contratual e també
poscontratual, fica em uma zona intermediaria enfedois tipos. Para Francisco

Amaral, é responsabilidade extracontratual.

* Por outro lado, com a evolucdo e aumento da texgade e fragmentacéo do
direito privado, cada vez mais se criam regimesedponsabilidades especificos, como

acontece no CDC, em relacdo aos administradoresailedades empresarias, etc.

O ato ilicito no Codigo Civil

DA nocdo de ato ilicito esta relacionada a infrag@um dever legal ou

contratual, de que resulta dano para outrem.

* CC, art. 186- regra geral da responsabilidade civil por atotdici insere-se
ai o principio da atipicidade dos atos ilicitos,gjée tal artigo, somado ao art. 927,

constitui verdadeira clausula geral de responsizuié

* Ja se vé uma mudanca qualitativa ao condicionatoailicito aos requisitos
simultaneos da violacéo a direito E da causacatade a outrem. O antigo art. 159, do
CC16, falava em violagcdo a direito OU causacado dgujzo, 0 que permitia a
compreensao de que qualquer prejuizo, ainda queled@orente de violacdo a direito,

acarretasse a referida responsabilidade.
* Dessa maneira, pode-se dizer que os requisit@alilicito sao:

a) acao ou omissao voluntariapressupde o ato humano voluntario, no sentido de se
controlavel pela vontade, afastando-se as hipotésestos praticados em estado de

inconsciéncia (hipnose, delirio, etc.);

b) a ilicitude - significa a contrariedade a dever juridico (a \Gataa direito de outrem
causando-lhe prejuizo). Como afirma Francisco Ainarato ilicito pressupde a lesdo a
direitos absolutos (reais ou de personalidade)pesnteconheca que restringir o objeto
do ato ilicito aos direitos absolutos ndo é acdigoforma undnime na doutrina. A
ilicitude é tradicionalmente desdobrada em seu caspebjetivo (violacdo de dever

juridico) e subijetivo (culpkato sensu).
c) o dano (prejuizo injusto)

d) o nexo causal entre a conduta do agente e o dano



0 O legislador brasileiro ndo definiu a culpa, erdt varias teorias para
justifica-la — elementos sempre lembrados para justificar a @pdolo sdo a vontade
ou a representacdo, no sentido da previsdo daadsuldolo) ou da possibilidade da

previsédo do resultado (culpa) ver discussao sobre culpa objetiva.

* Para efeitos da responsabilidade civil por #toto, ndo ha diferenca entre a
culpa e o dolo- tal diferenca passa a importar na responsabilidad&atual (ex: nos
contratos benéficos, a parte que se beneficia melgppor culpa mas a outra responde

apenas por dolo), bem como no quantum da fixac&a@donos morais.

* Como a discussdo sobre a culpa € complexa, @@€xior ja previa alguns
casos de culpa presumida, que hoje sdo considetapoteses de responsabilidade

objetiva.

* Por outro lado, o aspecto da culpa foi revakmtiz pelo novo CC, a prever, no
art. 944, 8§ Unico, excecdo a regra geral de quelenizacdo € medida pelo valor do

dano.

O abuso de direito
Inovacéo do CC v € o ato ilicito com um falso assem direito.

* Para muitos, independe de culpa, mas tal ofétando é acertada as
teorias objetivas (desvio de finalidade) ndo afaséareprovabilidade do ato o que
determinam é que a culpa saia de um contexto pgjicol e passe a ser analisada no
ambito social, para saber se a vontade poderiadouter sido direcionada de outra

maneira.

* (ver consideracdes sobre a culpa objetiva)

O dano e o nexo causal

* O dano é a lesdo a um bem juridico. Pode abragiggitos personalissimos,
como os de personalidade e sem valor patrimomeluém os danos emergentes e 0s

lucros cessantes. O novo CC faz expressa mencaaaos morais.

* Teorias do nexo causal: as teorias da causaliddedguada e causalidade

imediata sao utilizadas no direito brasileiro.



* Afastam o0 nexo causal a culpa exclusiva da \dfim forca maior ou caso
fortuito, salvo se o devedor estiver em mora @88). O art. 393, § Unico, iguala os
conceitos ao afirmar que “o caso fortuito ou degdomaior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitampedir.” A doutrina tentava fazer
distingcbes, associando a forca maior a acontecomeeiternos (normalmente a
fendbmenos naturais) e o caso fortuito a acontedimegado, direta ou indiretamente a
pessoa do devedor (ex: explosdo de caldeira encdadue fere empregado).

* A culpa concorrente da vitima terd repercusssm somente para fins de

diminuir o valor da indenizacéo, mas ndo para @xaltesponsabilidade.

Os danos morais

OVinculagdo entre os danos morais e os direitosetigopalidade ou a clausula

geral de protecao da personalidade.

* No entanto, parte da doutrina ainda concebe asosl morais sob essa

perspectiva de dor e sofrimento moral e psicolagico

* Um dos maiores problemas do direito, inclusive ezao da dificuldade de
uma reparacao, ja que nao sao conversiveis emidinRara Moreira Alves, trata-se de
uma pena privada das mais graves, porque se trt@naos herdeiros do agressor. No

mesmo sentido, muitos autores franceses (Carbgnnier

* A jurisprudéncia vem reconhecendo o carater efgaprivada da indenizacao,
qgue deve pautar-se em critérios como a reprovadididdo ato e o efeito preventivo
— preocupagdes em evitar o enriqguecimento sem juatsac do ofendido e da

“industria do dano moral”.

As excludentes de ilicitude
LCC, art. 188:

a) atos praticados em legitima defesaa doutrina e a jurisprudéncia prevéem o

requisito da moderagéao, responsabilizando o agehbeexcesso culposo;



b) atos praticados no exercicio regular de umtdirsiisso porque seria absurdo que o
exercicio de um direito pudesse ser consideradaltsineamente violacdo a algum

dever juridico;

C) a deterioragao ou destruicdo da coisa alheia l®sdo a pessoa, a fim de remover
perigo iminente, 0 que apenas se justificard seirasnstancias tornarem tais atos
absolutamente necessarios e desde que 0 agenexcega aos limites indispensaveis
para a remocéao do perige nesta hipétese, a pessoa lesada ou 0 dono da desshe
que nao sejam culpados pelo perigo, terdo direitndanizacdo pelo prejuizo que
sofreram (art. 929). Embora o ato ndo seja coreiderilicito, € uma solucao
conciliatéria para evitar que o terceiro que néo ckusa ao perigo suporte os prejuizos
da vitima, o que revela, para muitos, a vinculagédwe a responsabilidade civil e a

distribuicdo de recursos na sociedade.

d) embora ndo conste do texto legal, Francisco Ahfiaz referéncia ao consentimento
do ofendido, desde que se trate de direitos dispni- neste caso nao haveria

violagdo de dever juridico.



